
Ich wollte
Wissenschaft
dorthin bringen, wo
sie keiner vermutet:
in die Fußgänger-
zone und ins
Freibad.

„Es fehlt der Mut, in die Zukunft zu investieren“
Innovationskrise. Der Club Research kritisiert die Vergabepraxis der öffentlichen Förderungen: Wenn die vereinbarten Ziele nicht erfüllt werden,
läuft die Finanzierung weiter – und es gibt keine Konsequenzen. Eine Transparenzdatenbank über die Forschungssubventionen fehlt.

ERICH WITZMANN

Helga Nowotny fordert ein Umden-
ken. Der Innovationsbegriff müsse
neu formuliert werden, sagt die
Vorsitzende des ERA-Council Fo-
rum Austria und frühere Präsiden-
tin des ERC-Beirats, der europäi-
sche Spitzenforschung nachhaltig
fördert: Innovation müsse sich weg
vom linearen Modell der Grundla-
genforschung und einen Schritt hin
zur angewandten Forschung bewe-
gen. „Wir benötigen ein Gleichge-
wicht zwischen dem Angebot, das
von der Grundlagenforschung
kommt, und der Nachfrage.“ Dieses
Gleichgewicht müsse zugleich der
Motor der Innovation sein.

Helga Nowotny traf in dieser
Woche bei einer Veranstaltung des

Club Research auf Diskussionspart-
ner aus der Wirtschaft und Wissen-
schaft. Die Dringlichkeit der Neu-
orientierung betont auch Wolfgang
Polt, Leiter für Wirtschafts- und In-
novationsforschung des Joanneum
Research. Die FTI-Strategie 2011
der Bundesregierung sei im Gestus
einer Wachstumsideologie ge-
schrieben. „Diese sehe ich in Öster-
reich aber nicht“, so Polt.

Die Forschungsanstrengungen
bedürfen im gesamten OECD-
Raum eines neuen Anstoßes. Nach-
dem vor zwei Monaten von der
OECD publizierten „Outlook 2014“
sinken die F-&-E-Ausgaben der öf-
fentlichen Budgets fast in allen
Staaten, signifikant etwa in Japan.
Zusätzliche Mittel gibt es in China,
auch die USA verzeichnen hier Im-

pulse. Und Österreich? Unser Land
liege bei jenen Ländern, in denen
die Förderungen zwar nicht sinken,
aber stagnieren, sagt Gernot Hut-
schenreiter, für Innovationen zu-
ständiger Direktor bei der OECD.
Zudem zeigt die Studie, dass bei
den F-&-E-Portfolios eine Um-
schichtung von der längerfristigen
Forschung in Richtung der Ent-
wicklungsforschung eingetreten ist.
Frankreich, Schweden, Luxemburg
und Finnland haben bereits eine
Neuausrichtung ihrer Forschungs-
strategien eingeleitet.

Zurückhaltung zurWirtschaft
An manchen österreichischen Uni-
versitäten gebe es eine große Zu-
rückhaltung, mit der Wirtschaft zu
kooperieren, sagt Nowotny. Leis-

tungsvereinbarungen seien zudem
das Instrument, mit denen der
Staat – respektive das Wissen-
schaftsministerium – die Unis an-
halten könne, die Internationalisie-
rung zu intensivieren. Aber, so No-
wotny: „Es fehlen in Österreich die
Konsequenzen. Diejenigen, die die
Ziele nicht erfüllen, werden näm-
lich wie bisher weiter finanziert.“
Ähnlich sieht es Wolfgang Polt:
„Die Politik wagt sich nicht an eine
Reform der Forschungsförderung.“
Es gebe keine Transparenzdaten-
bank, die offenlege, wer was för-
dere, zu welchem Zweck gefördert
wird, und was die Förderung
schließlich bringe.

Von Seite der Wirtschaftskam-
mer konstatiert Rudolf Lichtman-
negger, dass die Dynamik in Sachen

Forschung und Innovationen ge-
brochen sei. Asien habe – anders als
Europa – die Krise als Chance be-
griffen. Dabei seien jetzt die Zins-
sätze für Darlehen so günstig wie
seit Langem nicht. Es fehle aber der
Mut, in die Zukunft zu investieren.

Auf der einen Seite konstatiert
Helga Nowotny, „dass der Grundla-
genforschung aktuell der Wind
stärker ins Gesicht bläst“, dann
aber hebt sie die EU-Anstrengun-
gen hervor. So habe der europäi-
sche Forschungsrat seit 2007 über
die ERC-Grants an die 30.000 junge
Wissenschaftler in Europa so geför-
dert, damit sie unter guten und ge-
sicherten Bedingungen forschen
können. Das sei wiederum ein Zei-
chen vorhandener wissenschaftli-
chen Exzellenz.

„Auf Fachbegriffsmonster verzichten“
Wissenschaftskommunikation. Physiker BernhardWeingartner bringt Forschung auf die Bühne. Der Science-Slam-
Initiator im Gespräch darüber, warum es sich lohnt, Wissenschaft als Geschichte zu erzählen.

VON ALICE GRANCY

Formate zur Vermittlung von
Wissenschaft haben Hochkon-
junktur, es scheint sie fast schon
inflationär zu geben. Der Science
Slam, bei dem Wissenschaftler
ihre Arbeit in nur wenigen Minu-
ten unterhaltsam präsentieren,
füllt nach wie vor die Hallen. Was
ist das Erfolgsrezept?
Ich finde es positiv, dass es viele
Formate gibt und glaube nicht, dass
das schon inflationär ist und man
sich gegenseitig das Publikum weg-
nimmt. Mein Eindruck ist eher: Das
Interesse der Menschen ist da und
damit die Notwendigkeit gegeben.
Wenn man es schafft, Wissenschaft
so zu vermitteln, dass sie wirklich
verstanden und auch die emotio-
nale Ebene angesprochen wird,
dann kommen die Leute und schät-
zen das auch.

Der Science Slam expandiert von
Wien aus in die Bundesländer.
Nach Tirol und der Steiermark
gab es in der Vorwoche die erste
Veranstaltung in Oberösterreich.
Was ist der Unterschied zu ande-
ren Formaten?
Wir binden das Publikum aktiv ein
und nehmen es auch ernst. Es gibt
keine Expertenjury als Barriere zur
Bühne. Bei uns ist das Publikum
die Jury und diskutiert mit.

Sie waren selbst Physiker an der
TU Wien. Wie haben Sie mit der
Wissenschaftskommunikation
begonnen?
Die erste Aktivität war „University
meets Public“ an der Wiener Volks-
hochschule, in sehr kleinem Rah-
men. Dort wissenschaftliche Vor-
träge zu halten, war das ideale Ex-
perimentier- und Lernfeld. Dann
habe ich beim Fame Lab mitge-
macht, gewonnen, und war beim
Finale in Großbritannien.

Sie haben die Idee von dort mit
nach Österreich genommen?
Dort habe ich verschiedene For-
mate kennengelernt, unter ande-
rem auch wissenschaftliche Stra-
ßenkunst, und habe dann in Öster-
reich auch das Physikmobil gestar-
tet. Ich wollte neue, unkonventio-
nelle Formate ausprobieren und
Wissenschaft dorthin bringen, wo
sie keiner vermutet: in die Fußgän-
gerzone und ins Freibad. Auch der
Science Slam findet an keiner Uni
statt, sondern in Kabarett- oder
Musiklokalen. Dort gibt es sonst
keine Wissenschaft. Wir machen
das ganz bewusst, um Hörsaal-At-
mosphäre zu vermeiden.

Sie sagen, Wissenschaft soll emo-
tional vermittelt werden. Welche
Tipps bekommen Teilnehmer am
Science Slam, wie sie ihr Thema
gut vermitteln können?
Wer es schafft, Wissenschaft als Ge-
schichte zu erzählen, hat eigentlich
schon gewonnen. Egal, ob das ein
40-sekündiges TV-Interview, ein
Slam- oder Konferenzbeitrag oder
eine Vorlesung ist. Welcher Rah-
men auch immer: Wenn es gelingt,
einen Spannungsbogen aufzubau-
en, dann hören die
Leute zu, und es bleibt
auch etwas hängen.

Das wirft freilich die
Frage auf: Wie er-
zählt man eine For-
schungsgeschichte
wirklich gut?
Das hängt stark an der
Sprache. Schriftlich
ausformulieren und
dann wortwörtlich
eine Vorlesung veran-
stalten geht gar nicht. Das hört man
sofort, das ist keine natürliche Spra-
che. Auch die Sätze sind zu kompli-
ziert. Man muss sich trauen, kom-
plexe Themen in einfacher Sprache
zu erzählen. In der Wortwahl sollte
man auf Zahlen- und Fachbegriffs-
monster möglichst verzichten.

Wenn man doch Zahlen nennt,
muss man sie in Relation zu etwas
setzen oder bildlich vermitteln.

Was war die witzigste Szene bei
der Vermittlung von Forschung?
Es muss gar nicht witzig sein. Auch
potenzielle Slammer sind oft be-
sorgt, dass sie keine Komödianten
sind. Ein Science Slam ist kein Ka-
barettbeitrag. Im Gegenteil: Wichtig
ist, in den sechs Minuten verständ-
lich und kurzweilig zu sein. Dass

man nicht nur vermit-
telt, womit man sich
beschäftigt, sondern
auch, warum es einen
selbst fasziniert. Es
muss nicht gezwun-
gen lustig sein, aber es
darf natürlich unter-
haltsam sein.

Wie weit darf die
Show gehen, und wo
beginnt die Prostitu-
tion auf der Bühne?

Es dürfen keine Märchen erzählt
werden. Das ist die Gratwanderung.

Die Inhaltemüssen stimmen . . .
Es darf und muss vereinfacht wer-
den, aber sobald man Märchen er-
zählt, untergräbt man die eigene
Glaubwürdigkeit.

Was sollte man sonst noch ver-
meiden, wenn man Wissenschaft
vermitteln möchte? Worauf soll
man aufpassen?
Authentisch bleiben, und das hat
viele Facetten, gerade im Gespräch
mit Medien, die stark vereinfa-
chen. Bei TV-Interviews ist die
Schwierigkeit, die Schneidehoheit
zu behalten. Es lohnt sich, vorher
Formulierungen zu überlegen, die
nicht mehr geschnitten werden
können. Außerdem Übersetzun-
gen und Erklärungen anbieten.
Knackige Formulierungen über-
legen, die dem Medium entspre-
chen und auch so übernommen
werden können. Und sich in die
Rolle des Lesers oder Zusehers ver-
setzen. Wissenschaftskommunika-
tion braucht Zeit. Nach wie vor
gibt es Leute, die das für Zeitver-
schwendung halten.

Was hat sich hier in den letzten
Jahren in der Wissenschaftskom-
munikation verändert?
Das ist nur graduell besser gewor-
den, da gibt es noch Aufholbedarf.
Der Nutzen ist aber nicht nur beim
Publikum. Auch für die Wissen-
schaftler ist ein Auftritt ein Gewinn
für die eigene Arbeit. Dadurch,
dass man allgemein verständlich
formulieren muss, lernt man selbst

dabei. Kommt vielleicht sogar auf
Aspekte, die noch forschungswür-
dig sind. Vor allem aber bringt er-
folgreiche Wissenschaftskommu-
nikation eine sehr hohe Selbstmo-
tivation. Egal, ob auf der Bühne
oder in der Zeitung: Wenn die ei-
gene Forschung öffentlich wahrge-
nommen wird, motiviert das. Ich
glaube, dass dadurch auch die Pro-
duktivität steigt und die Zeit daher
gut investiert ist.

Also sehr persönliche Aspekte?
Ja, denn in der Wissenschaft macht
kaum jemand Dienst nach Vor-
schrift. Die Leute investieren un-
glaublich viel Zeit und Energie in
ihre Forschung. Von ihrem sozia-
len Umfeld bekommen sie dafür
aber oft nur wenig Verständnis.
Mitunter, weil das Thema nicht
verstanden wird. Funktioniert Wis-
senschaftskommunikation, dann
versteht auch das eigene Umfeld
das Engagement besser. Und das
freut undmotiviert.

Sind Sie selbst für Ihre Aktivitä-
ten auch belächelt worden?
Ich selbst nicht, Slammer sorgen
sich aber immer wieder, unter
Fachkollegen schräg angeschaut
zu werden. Oft sind aber genau
diese sehr beeindruckt, wenn sie
sich die Veranstaltung ansehen.
Ein Tipp ist also, den Professor
oder Kollegen vielleicht einfach
zur Veranstaltung einzuladen.

Bringen die meist jungen Slam-
mer auch frischen Wind in die
Wissenschaftskommunikation?
Durchaus, aber es sind jedes Mal
auch arrivierte Forscher dabei. Die
Mischung ist schön. Und auf der
Slam-Bühne gibt es keine Hierar-
chieunterschiede.

AUF EINEN BLICK

Bernhard Weingartner wurde 1975 in
Innsbruck geboren. Er studierte Physik
an der TU Wien, wo er auch
wissenschaftlich tätig war. Nach dem
Sieg beim Fame Lab 2008 rief er in
Österreich den Science Slam ins Leben
und tourt seither auch mit dem
Physikmobil durch das Land. In der
Freizeit baut der Vater von vier Kindern
Experimente aus Alltagsschrott.

Bei Science Slams präsentieren
Forscher ihre Arbeit in nur sechs
Minuten. Requisiten sind erlaubt,
technische Hilfsmittel nicht. Der nächste
Science Slam findet am 16. April in
Salzburg statt, Ende Mai folgt die
Österreich-Ausscheidung. Der Europa-
meister wird im Herbst in Wien gewählt.

Wissenschaft im Rampenlicht: Physiker Bernhard Weingartner, hier mit Ko-Moderatorin Jasmin Hauzenberger. [ Lunghammer]
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